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Poslovni modeli za storitve spletnega anketiranja 
Programska oprema se vse pogosteje ponuja kot spletna storitev – programje kot storitev 
(angl. Sofware as a Service). Pri tem uporabnik programske opreme ne namesti pri sebi, ampak 
jo uporabi na strani ponudnika. Sem sodijo tudi storitve orodij za spletno anketiranje. Z 
večanjem stroškov in naraščajočo kompleksnostjo funkcionalnosti so se pri teh orodjih pojavile 
cenovne kategorije, ki se oblikujejo na podlagi odgovarjajočega poslovnega modela. Ker je teh 
orodij več sto, vsako pa ima različne pakete, se uporabnik srečuje s težavo izbire, podobno kot 
uporabniki katere koli druge storitve na trgu. V diplomskem delu naprej obravnavamo poslovne 
modele in spremembe, ki jih je prinesla digitalizacija. Predstavimo tudi razvoj orodij za spletno 
anketiranje. V empiričnem delu smo analizirali cene in funkcionalnosti 49-ih orodij za spletno 
anketiranje. Pogoj je bil, da ima orodje brezplačni paket oziroma brezplačni preizkus paketov. 
Izkaže se, da nobeno orodje ne nudi vseh funkcionalnosti brezplačno. Prevladujejo modeli, ki 
ponujajo funkcionalnosti v treh do štirih cenovnih paketih. Pri tem obstajajo med orodji velike 
razlike in nekonsistentnosti pri zaračunavanju funkcionalnosti. Identificirali smo tudi nekaj 
orodij, ki uporabljajo model plačevanja po respondentu. Vse več orodij poleg storitve spletnega 
anketiranja ponuja tudi respondente iz lastnega panela. 
 
Ključne besede: poslovni model, programska oprema kot storitev, programska orodja, spletno 
anketiranje.  
 
 
 
 
Business models for web survey service 
In recent years, software has been increasingly offered in a form of Software as a Service (SaaS), 
where the user needs no installation, but consumes the service on the provider side. This also 
includes services related to web surveys. As the cost and complexity of these services increased, 
the price categories for related functionalities emerged as packages, based on a corresponding 
business model. There are hundreds of web survey tools, each with many packages, so users 
face a selection problem similar to any other service on the market. In diploma thesis we first 
give an overview of business models and their relation to digitalisation. We also present the 
development of web survey tools. In the empirical part we analysed 49 selected tools, which 
also offer a free package or a free trial version for their packages. No tool offers all 
functionalities for free. It turns out that three to four packages dominate, but there are 
considerable differences and inconsistencies between the tools with respect to pricing of certain 
functionalities. We also encounter few tools with a payment per respondent model. In addition 
to providing the web survey service, more and more tools are setting their own online panel so 
that they can also offer the samples of respondents. 
 
Key words: business model, software as a service, software tools, online survey.
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1 Uvod 
 
S pojmom »poslovni model« lahko razumemo različne vsebine. V najširšem smislu gre pri tem 
za opis načina, kako organizacija ustvarja določeno vrednost. Najpogosteje se to nanaša 
na vprašanje, kako organizacija ustvarja koristi za potrošnike ter dobiček (profit) 
za organizacijo. S konceptom poslovnega modela lahko razumemo tudi procese, ki se 
uporabljajo za pridobivanje vrednosti. V tem procesu se tehnične inovacije in znanje, skupaj 
z uporabo opredmetenih (oprema, zemljišče …) in neopredmetenih vrednosti (naložbe, 
licence …), spremenijo v stroškovni in prihodkovni tok ter dobiček (Teece, 1986, 2006, 2018). 
Z razmahom svetovnega spleta (angl. World Wide Web), ki je dramatično povečal poslovne 
potenciale interneta, so se spremenili tudi poslovni modeli. S komercializacijo je namreč 
internet postal pomemben akter poslovnega okolja, vse več podjetij je skušalo svoj tradicionalni 
poslovni model integrirati s spletnim (Combe, 2012, str. 6).  
S hitrim tehnološkim razvojem je poslovni model, ki upošteva informacijsko tehnologijo (IT), 
kamor vključujemo tudi komunikacijske tehnologije, pogosto postal tudi glavni dejavnik 
poslovnega uspeha. Na trgu so namreč digitalizirane poslovne storitve in transakcije ustvarile 
veliko poslovnih priložnosti, večjo konkurenco in razvoj mnogih inovativnih rešitev. Ne 
preseneča torej, da so v globalnem smislu danes daleč največja ravno podjetja s področja IT 
(npr. Apple, Microsoft, Alphabet, Amazon) (Veit in drugi, 2014). Pri hitro rastočih podjetjih s 
tega področja včasih celo opazimo fenomen, da podjetja dlje časa ustvarjajo izgubo, hkrati pa 
na borzi večajo svojo vrednost oziroma tržno kapitalizacijo. To je seveda v popolnem nasprotju 
s klasičnimi poslovnimi modeli, kjer podjetje brez dobička izgublja vrednost in propade. V tem 
okviru lahko identificiramo tri tipe povezave informacijske tehnologije in razvoja poslovnih 
modelov (Veit in drugi, 2014):  
• poslovni modeli v panogah informacijske tehnologije; 
• IT-modeli ali digitalni poslovni modeli ter 
• informacijska podpora za razvoj in upravljanje poslovnih modelov. 
V diplomskem delu se bomo osredotočili na poslovne modele za zelo specifično spletno storitev, 
in sicer storitev spletnega anketiranja. Poudarek pri tem je, da gre za spletno storitev, saj 
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uporabnik ne izvede instalacije odgovarjajoče programske rešitve, ampak celotno storitev 
opravi na spletu, kjer jo praviloma tudi plača.  
Spletne ankete imajo vrsto prednosti pred drugimi načini anketiranja; od nizkih stroškov do 
hitrega zbiranja podatkov. Iskanje v bazi Web of Knowledge s ključnimi besedami »web 
survey« ali »web research« je pokazalo, da se je število odgovarjajočih zadetkov zvišalo z manj 
kot 10 v zgodnjih 90. letih na več kot 1000 v 2012 (Gao, House in Xie, 2015). Danes iskanje 
v bazi Web of Knowledge group vrne 27.670 zadetkov z iskanjem publikacij s ključnimi 
besedami »web survey« in 69.943 z »web research« (Web of Knowledge, b. d.). 
Dandanes obstaja na trgu velika konkurenca orodij za spletno anketiranje, ki se je povečala 
predvsem zaradi nenehnih tehnoloških novosti in vse cenejše strojne in programske opreme 
(npr. storitve v oblaku). Vse to je prineslo nove zanimive možnosti za uporabnike, ki lahko 
izbirajo med več sto ponudbami. Na voljo so nizkocenovna orodja in tudi profesionalna spletna 
orodja, ki spadajo v višje cenovne kategorije. Z različnimi funkcionalnostmi lahko dobra 
programska oprema za spletno anketiranje raziskovalcu pomembno pomaga pri postopku 
izvajanja raziskave in pri izogibanju napakam (Kaczmirek, 2017). 
Z razvojem programskih orodij za spletno anketiranje so se pojavili tudi različni poslovni 
modeli, posebej cenovne kategorije orodij, ki se kažejo v tako imenovanih paketih. Uporabnik 
kupi določen paket in na tej osnovi ima na voljo določene storitve oziroma funkcionalnosti. 
Cena je najočitnejši dejavnik pri razlikovanju programskih orodij za spletno anketiranje 
(Callegaro, Lozar Manfreda in Vehovar, 2015).  
Različne cene so nastale predvsem zaradi kompleksnosti orodij in s tem povezanih stroškov, 
kot so vzdrževanje, nenehno razvijanje spletnega orodja in možnosti gostovanja uporabnikov 
na strežniku ponudnika (Manfreda, Berzelak in Vehovar, 2006). Cenovne kategorije oziroma 
paketi se ustvarijo tudi na podlagi poslovnega modela, ki ga lastniki orodij sprejmejo. Na drugi 
strani na področju digitalnih storitev pogosto srečamo tudi model plačevanja po enoti, v tem 
primeru plačevanja po odgovoru respondenta (angl. per unit).  
Glavni namen diplomskega dela je torej analizirati poslovne modele, ki se uporabljajo 
pri orodjih za spletno anektiranje. Izhajamo iz naslednjih raziskovalnih vprašanj: 
1. Katere so glavne značilnosti poslovnih modelov za storitve spletnega anketiranja? 
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2. Katere so funkcionalnosti programskih spletnih orodij za anketiranje, ki opredeljujejo 
cenovne pakete oziroma kategorije?  
3. Kakšna je vloga poslovnega modela, ki temelji na izračunu števila respondentov oziroma 
»per unit«? 
V prvem poglavju diplomskega dela (Poslovni modeli digitalnih storitev) so najprej opredeljeni 
osnovni pojmi, razvoj poslovnih modelov, funkcije poslovnih modelov ter poslovni modeli 
digitalnih storitev. Sledita obravnava digitalne transformacije poslovnih modelov in opredelitev 
koncepta programske opreme kot storitve oziroma programja kot storitve (SaaS – Softare as a 
Service). Sklicujemo se predvsem na literaturo o digitalnih poslovnih modelih. V drugem 
poglavju (Orodja za spletno anketiranje) so orisana orodja za spletno anketiranje, predstavljen 
je njihov razvoj ter opisan trg teh orodij.  
V tretjem poglavju oziroma v empiričnem delu smo pregledali cenovne pakete 49 orodij 
za spletno anketiranje in analizirali funkcionalnosti, ki jih ti paketi vključujejo. Obravnavali 
smo še nekatere dodatne omejitve ter primere zaračunavanja po enoti odgovora.  
V četrtem, zaključnem poglavju povzamemo ugotovitve in odgovorimo na raziskovalna 
vprašanja, predstavimo omejitve ter smeri nadaljnjega raziskovanja. 
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2 Poslovni modeli digitalnih storitev 
 
Internet je močno spremenil naravo poslovnih modelov in njihovo raznolikost. Sodobni 
poslovni modeli so omogočili integracijo večjega števila uporabnikov in tudi drugih javnih ter 
zasebnih deležnikov (Combe, 2012, str. 66).  
Definicij poslovnega modela je veliko. Večni opredelitev je skupno, da poslovni modeli 
opisujejo vrednostno strukturo organizacije, torej kako organizacija ustvarja in zajame vrednost 
kupca. To je mogoče na kratko opisati tudi kot medsebojno povezane dejavnike, ki se tičejo 
potrošniških dimenzij, ponudbo vrednosti, organizacijsko strukturo in ekonomijo. Razvoj in 
implementacija poslovnega modela organizacijam pomagata, da konkurirajo na trgu 
(Fielt, 2014). V tem okviru (Zott in Amit, 2010) navajata: »Poslovni model je usmerjen v 
proizvodnjo celotne vrednosti za vse zainteresirane strani. Določa temelje za ustvarjanje 
vrednosti podjetja.« 
2.1 Razvoj in funkcije poslovnih modelov 
Izraz »poslovni model« se je prvič pojavil leta 1957 v akademskem članku Bellman, Clark, 
Malcolm, Craft in Ricciardi 1  (1957, v DaSilva in Trkman, 2014). Raziskava DaSilve in 
Trkmana (2014) dokazuje, da je uporaba izraza poslovnega modela v člankih, ki so indeksirani 
v reviji Web of Science, tesno povezana predvsem s podjetji, ki so tehnološko usmerjena. 
Brousseau in Penard (2007) definirata digitalni poslovni model z več komponentami, ki 
sestavljajo določeno platformo:  
• tržni posrednik (angl. market intermediary) (npr. mali oglasi); 
• spletni medij (angl. pure assembler) (npr. novinarski portali); 
• ponudnik znanja (angl. pure knowledge manager) (npr. Wikipedija);  
• sestava dveh komponent (angl. combine two) (npr. Google);  
• sestava vseh komponent (angl. three of these roles) (npr. turistične agencije ali Amazon). 
 
1 Bellman, R., Clark, C. E., Malcolm, D. G., Craft, C. J. in Ricciardi, F. M. (1957). On the construction of a multi-
stage, multi-person business game. Operations Research, 5(4), 469–503. doi: 10.1287/opre.5.4.469 
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Modeli generirajo integracijo, ki je bistvo sestavljenega produkta ali storitve, hkrati pa 
zadovoljujejo potrebe uporabnikov in lastnikov (z optimizacijo stroškov). Z vsem tem se 
soočajo tudi drugi ponudniki in odgovarjajoča tržna konkurenca (Brousseau in Penard, 2007). 
Chesbrough (2007, 2010) navaja sedem funkcij poslovnega modela. Poslovni model določi 
vrednost (namenjeno uporabnikom), prepozna segmente trga (prepoznavanje uporabnosti in 
namena izdelka ali storitve za stranke), opredeljuje strukturo vrednostne verige (kako ustvariti 
in distribuirati ponudbo med uporabnike), določi mehanizme dohodka, oceni stroškovno shemo 
in možni dobiček. Prav tako prikazuje položaj podjetja v strukturi, ki povezuje dobavitelje in 
stranke. Poleg tega se poslovni model povezuje tudi tesno s strategijo, ki podjetju omogoča 
konkurenčno prednost. 
 
2.2 Digitalna transformacija poslovnih modelov 
Obstajajo posebni primeri poslovnih modelov za področje IT. Tipičen primer poslovnih 
modelov na področju IT so tiskalniki, kjer je osnovna ideja v poceni tiskalnikih, ki pritegnejo 
kupca, ter dragih kartušah, kar ob nakupu za uporabnika ni tako izpostavljeno, zato potrošnik 
na tej osnovi hitreje pristane na nakup. Prodajalec ima torej s samo prodajo tiskalnika izgubo, 
ki pa jo v perspektivi nadoknadi z dražjimi kartušami.  
Specifične poslovne modele so razvili tudi ponudniki dostopa do interneta in ponudniki 
mobilnih storitev, ki pogosto kombinirajo (vezano) storitev z brezplačno mobilno napravo. 
Napredek v sami tehnologiji je omogočil ponudnikom, da ustvarjajo dobiček tudi na druge 
načine (prodaja programske opreme, glasbe …). Mobilni telefoni so tako postali podlaga 
za ponudbo številnih storitev, saj so stroški transakcij v digitalnem okolju nizki (DaSilva in 
Trkman, 2014).  
Nekateri modeli vključujejo tudi sodelovanje med več akterji v podjetju in tudi izven podjetja, 
drugi pa so manj zapleteni in jih upravlja le malo deležnikov. Tudi modeli e-poslovanja se 
kažejo na različnih ravneh tržne uspešnosti (Combe, 2012, str. 66). 
Organizacije uporabljajo svoje poslovne modele za trženje inovativnih konceptov, storitev in 
tehnologij. Podjetja morajo razviti sposobnost za inoviranje svojih poslovnih modelov. Čeprav 
imajo podjetja lahko velike investicije v razvoj nove ideje in tehnologije, se lahko zgodi, da je 
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na trgu enaka inovacija, ki je lahko predstavljena prek dveh različnih poslovnih modelov, kar 
potem vrne dva različna ekonomska rezultata (Chesbrough, 2010). 
Zaradi velike dinamike na tem področju se danes še vedno pojavljajo problemi opredelitve 
pojma digitalne transformacije poslovnih modelov. Nesporno je, da sama digitalizacija 
pripomore podjetju, da svojim uporabnikom oziroma strankam ponudi primernejše in hitrejše 
storitve. Predvsem omogoča, da podjetno oblikujejo oziroma transformirajo svoj poslovni 
model, kar se imenuje digitalna transformacija poslovnega modela. Ta vpliva na vsa skupna 
področja celotnega gospodarstva (npr. prek digitalnega plačevanja, zbiranja ponudb, promocije) 
in odpira nove možnosti integracije med različnimi poslovnimi subjekti (Schallmo, Williams in 
Boardman, 2017). 
Novi elementi se v poslovnem modelu razvijejo s pojavom novih poslovnih platform. Načrt ali 
kanvas poslovnega modela (angl. Business Model Canvas) omogoča pogled na to, kaj 
predstavlja digitalna transformacija. Lahko služi tudi kot osnova za nadaljnje razprave in 
raziskave (Kotarba, 2018). 
 
2.3 Programje kot storitev (SaaS) 
Uporaba programskih rešitev kot spletne storitve je tesno vezana na razvoj računalništva 
v oblaku. Računalništvo v oblaku (angl. cloud computing) je namreč v zadnjih desetletjih 
postalo nadvse aktualno na številnih področjih, posebej na poslovnem področju. Uporabniki 
lahko do aplikacij in storitev, ki so v oblaku, enostavno dostopajo prek spletnega brskalnika ali 
programskega vmesnika. Pri tem lahko programsko opremo oziroma aplikacije (programje) 
uporabljajo kar neposredno na oblaku oziroma na spletu, in sicer kot storitev (angl. SaaS – 
software as a service), podobno, kot bi jo uporabljali, če bi bila nameščena na njihovem 
računalniku (Rezaei, Chiew, Lee, in Aliee, 2014; Palos Sanchez, Arenas Marquez in Aguayo 
Camacho, 2017). 
Kavis (2014, str. 57) na podlagi raziskave podjetja Acme eAuctions (AEA) navaja glavne 
prednosti računalništva v oblaku: podjetje lahko poveča in izboljša hitrost trgovanja 
na konkurenčnem trgu, lahko postane fleksibilnejše in se usmeri ter razširi svojo ponudbo; 
pomembna prednost pa je, da se tudi stroški informacijske tehnologije (IT) zmanjšujejo. 
13 
 
Youseff, Butrico in Da Silva (2008) navajajo, da si računalništvo v oblaku lahko predstavljamo 
kot integracijo petih nivojev:  
1. programje kot storitev (SaaS) je na prvem nivoju;  
2. oblačno programsko okolje (imenovano tudi platforma);  
3. infrastruktura programske opreme v oblaku (računski viri, shranjevanje in komunikacije);  
4. programsko jedro in  
5. na koncu: strojna oprema.  
 
Tabela 2.1: SaaS poslovni model: Enterprise, pure play in self-service 
  Enterprise SaaS   Pure play SaaS  Self-service SaaS 
Dodana 
vrednost 
Zapletena aplikacija, ki 
zahteva tudi podporne 
storitve. 
Standardizirana Enostavna 
spletna aplikacija. Aplikacija. 
Segmenti 
strank 
Večje organizacije, Mala in srednje velika 
podjetja, srednje vodstvo in 
končni uporabniki. 
Najprej končni uporabniki, 
posamezni potrošniki ter 
mala in srednje velika 
podjetja. 
IT vodje, vodilni delavci. 
Odnosi Pomembni (odnosi), Manj stika 
Zelo malo stika. 
s strankami s prilagojenimi pogodbami. z uporabniki. 
Tržne poti 
Osebna prodaja, Pomembna 
Viralno trženje. 
vključeni partnerji. vhodna prodaja. 
Ključni viri ter 
Strokovno znanje o domeni. 
Strokovno znanje o domeni 
in kapaciteta za razvoj 
aplikacij. 
Skoraj ni mejnih stroškov. 
dejavnosti 
Ključni 
partnerji 
Partnerji doprinesejo 
IT ponudniki storitev 
za infrastrukturo in / 
dodano vrednost. podporne storitve. 
Tok prihodkov 
Prodajalci zaračunavajo 
pristojbine. 
Nizka pristojbina in 
ponavljajoča se provizija. 
Ni mejnih stroškov, 
freemium model, 
prihodki od oglasov ali 
vedno enake provizije. 
Tok stroškov 
Različni mejni stroški zaradi 
dolgega časa prodaje in 
podpore. 
Visoki začetni stroški, 
potem minimalni mejni 
stroški. 
/ 
VIR: Boillat in Legner (2013, str. 49). 
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Težave, s katerimi se podjetja lahko srečujejo ob sprejetju računalništva v oblaku, kot 
ugotavljajo Del Almo, Trapero, Martin, Yelmo in Suri2 (2015, v Palos Sanchez in drugi, 2017), 
so predvsem varnost podatkov in pomanjkanje znanja na trgu. Prav tako Phaphoom, Wang, 
Samuel, Helmer in Abrahamsson3 (2015, v Palos Sanchez in drugi, 2017) navajajo tehnične 
ovire. Oliveira, Thomas in Espadanal4 (2014, v Palos Sanchez in drugi, 2017) pa vključujejo še 
stroške. 
Poslovni model programja kot storitve (SaaS) se je pojavil v kontekstu računalništva v oblaku 
skupaj s platformo kot storitev (PaaS) in infrastrukturo kot storitev (IaaS) (Tsai, Bai in Huang, 
2014; Aung, 2014; Davidovic, Ilijevic, Luk in Pogarcic, 2015). 
Tabela 2.1 prikazuje klasifikacijo raziskave Luoma, Rönkkö in Tyrväinen5 (2012, v Boillat in 
Legner, 2013), ki razlikuje med: Enterprise SaaS, Pure play SaaS in Self-service SaaS. Orodja 
za spletno anketiranje, ki bodo obravnavana v empiričnem delu, spadajo pod Enterprise SaaS 
in Pure play SaaS, enostavna orodja pa tudi pod Self-service Saas.  
 
  
 
2 Del Alamo, J. M., Trapero, R., Martin, Y. S., Yelmo, J. C. in Suri, N. (2015). Assessing privacy capabilities of 
cloud service providers. IEEE Latin America Transactions, 13(11), 3634–3641. doi:10.1109/TLA.2015.7387942 
3 Phaphoom, N., Wang, X., Samuel, S., Helmer, S. in Abrahamsson, P. (2015). A survey study on major technical 
barriers affecting the decision to adopt cloud services. Journal of Systems and Software, 103, 167–181. 
doi:10.1016/j.jss.2015.02.002 
4 Oliveira, T., Thomas, M. in Espadanal, M. (2014). Assessing the determinants of cloud computing adoption: An 
analysis of the manufacturing and services sectors. Information & Management, 51(5), 497–510. 
doi:10.1016/j.im.2014.03.006 
5 Luoma, E., Rönkkö M. in Tyrväinen P. (2012) Current Software-as-a-Service Business Models: Evidence from 
Finland. Software Business, 114(2), 181–194. doi:10.1007/978-3-642-30746-1_15 
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3 Orodja za spletno anketiranje 
 
Klasične metode anketnega zbiranja podatkov, kot so osebno anketiranje PAPI (angl. pencil 
and paper interview), FTF (angl. Face to face), telefonsko CATI (angl. computer-assisted 
telephone interviewing), se danes vse pogosteje nadomeščajo z računalniško podprtim 
anketiranjem CASIC (angl. computer assisted survey information collection), predvsem 
z računalniškim samoanketiranjem (angl. CSAQ), CAPI (angl. computer-assisted personal 
interviewing) ter Web CSAQ (angl. computerized self-administered questionnaires). Spletne 
ankete vse pogosteje vstopajo tudi v različne kombinirane metode (angl. mixed modes ruveys), 
kjer se povezuje več načinov anketiranja (Groves in drugi, 2011; Vehovar in Manfreda, 2017).  
 
3.1 Razvoj orodij za spletno anketiranje 
S postopnim razvojem interneta, posebej svetovnega spleta, so se razvijale tudi računalniško 
podprte ankete (angl. computer assisted surveys). V drugi polovici devetdesetih, s širitvijo rabe 
svetovnega spleta, so se spletne raziskave začele razvijati posebej hitro 
(Callegaro in drugi, 2015). V začetku sta bila za izvedbo spletne ankete sicer potrebna znanje 
programskih jezikov in razumevanje delovanja strežnikov. Že konec devetdesetih let pa so 
nastala orodja, ki so storitev v celoti izvedla na spletu, kjer uporabnik ni potreboval znanja 
programiranja, niti ni potreboval instalacije na svoj računalnik. V tem okviru Manfreda, 
Berzelak in Vehovar (2006) opredeljujejo tovrstno programsko orodje kot spletno aplikacijo. 
V zadnjih letih se aplikacije vse pogosteje selijo tudi v računalniški oblak. Pri orodjih za spletno 
anketiranje torej govorimo o tipični storitvi programja v oblaku (angl. SaaS). 
Glavne prednosti spletnih orodij za anketiranje so hitrost, enostavnost, zmanjševanje napak in 
zmanjševanje stroškov. Današnja orodja za anketiranje praviloma uporabljajo tudi grafične 
uporabniške vmesnike (GUI), ki so uporabniku prijazni in ne zahtevajo programerskega znanja 
za kreiranje anket (Kaczmirek, 2008).  
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Kaczmirek (2017) opredeljuje šest tipov uporabnikov orodij za spletno anketiranje: univerze, 
učenec/učitelj, raziskovalec, eksperimentator, tržni raziskovalec in večja organizacija (lahko 
tudi večji projekt). Vsak tip uporabnika ima svoje značilnosti in potrebe.  
Oglejmo si še faze razvoja programskih orodij za spletno anketiranje (Crawford, 2006). 
Prvi nivo oziroma obdobje se imenuje WSS 1.0 (angl. WWW – Web Survey Softwar) oziroma 
Programska oprema za spletno anketiranje 1.0. V tem obdobju (sredi devetdesetih let) so 
tovrstna orodja lahko uporabljali le avtorji, ki so izdelali orodje, saj je zahtevalo poznavanje 
specifične programske kode (npr. PhP), ni pa bilo dokumentirano za zunanjo uporabo. Drugo 
obdobje je bilo WSS 2.0, ki je omogočalo prodajo odgovarjajočih programskih rešitev oziroma 
njihovo množično uporabo. Tretje obdobje WSS 3.0 je bilo še prijaznejše uporabniku, saj so 
orodja bila razvitejša, posebej v pogledu vmesnikov (GUI) in zmogljivosti, npr. upravljanje 
podatkov ter napredne funkcionalnosti (Crawford, 2006). Obdobje, v katerem se nahajamo 
(WSS 4.0), označuje integracijo in povečano interakcijo, ki se s strežnika prenaša na klienta, 
posebej z uporabo JavaScripta. Orodja so s prehodom na splet postala tako vse bolj integrirana 
(Crawford, 2006). V tej fazi zato govorimo predvsem o podpori teh orodij za integracijo 
načinov anketiranja, informacijskih sistemov, spletnih statističnih analiz, spletnih panelov ter 
integracijo z drugimi aplikacijami za zbiranje in obdelavo podatkov. 
 
3.2 Poslovni modeli orodij za spletno anketiranje 
Crawford6 (2002, v Kaczmirek, 2017) ugotavlja, da uporabniki na trgu orodij lahko primerjajo 
različne funkcije, vendar se težko odločijo za eno orodje zaradi različnih cenovnih kategorij, 
saj imajo ponudniki zelo različne poslovne modele. 
Z razvojem orodij za spletno anketiranje sta se oblikovala običajen trg in konkurenca, tako kot 
je to običajno za druge storitve oziroma produkte. Trg orodij za spletno anketiranje zaznamujejo 
siceršnje poslovne aktivnosti tako kot npr. posebnosti novoustanovljenih podjetij, tvegani 
 
6  Crawford, S. (2002). Evaluation of web survey data collection systems. Field Methods, 14(3), 307–321. 
10.1177/1525822X0201400304 
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kapital, združevanje ter prevzemi podjetij (Callegaro, Lozar Manfreda in Vehovar, 2015).Na 
seznamu orodij za spletno anketiranje na spletni strani Web Survey Methodology (WebSM.org) 
je bilo leta 2013 aktivnih orodij 350. Večina lastnikov je bila iz Združenih držav Amerike (42 %) 
in Evrope (35 %) (Callegaro in drugi, 2015).  
Ker gre pri orodjih za spletno anektiranje za klasično SaaS storitev, so se v tem okviru 
oblikovali za tovrstne spletne storitve tipični poslovni modeli. Kot smo omenili, mora poslovni 
model na eni strani prinašati vrednost uporabniku, tako da bo storitev pripravljen plačati. 
Na drugi strani pa mora poslovni model biti vzdržen za ponudnika in mu omogočili poslovanje; 
če gre za komercialni subjekt oziroma podjetja, pa tudi dobiček. Skupna značilnost poslovnih 
modelov praktično vseh orodij za spletno anketiranje je, da ponujajo vse zmogljivejše 
brezplačne inačice, ki uporabnika pritegnejo in navežejo, nato pa mora na eni točki preiti na 
plačljivo funkcionalnost, bodisi ker potrebuje napredno funkcionalnost bodisi ker potrebuje 
napreden nadzor, pregled in uporabljanje anket. Meja brezplačnih storitev pa se vse bolj dviguje. 
Tako npr. orodje QuestionPro ponuja neomejeno število vprašanj in neomejeno število anket, 
pri čemer nudi tudi vse osnovne funkcionalnosti, vključno s pogoji. 
V tem okviru lahko opazimo, da so se pri veliki večini orodij pojavile cenovne kategorije, kjer 
seveda obstajajo velike razlike med višjimi in nižjimi cenovnimi razredi. Ponudniki, ki nudijo 
zmogljivejše rešitve, na eni strani ponujajo več funkcionalnosti, na drugi strani pa pogosto 
ostanejo v stari arhitekturi in nerodnih vmesnikih. Pri spletnih orodjih je tudi sicer včasih težko 
razlikovati med tistimi, ki spadajo med nizko cenovne, oziroma tistimi, ki se uvrščajo v visoko 
cenovne razrede. Nizkocenovna orodja namreč sedaj vse pogosteje uporabljajo funkcije, ki jih 
potrebujejo napredni uporabniki, na drugi strani pa se nekateri visokocenovni ponudniki želijo 
približati manj zahtevnim uporabnikom tako, da razširijo svojo ponudbo s paketi z nižjo ceno 
(Callegaro in drugi, 2015). 
Callegaro in drugi (2015) navajajo tri različice paketov, ki jih tipično ima orodje z nizkimi 
cenami in so namenjeni zasebnim uporabnikom ali manjšim poslovnim subjektom: 
1. brezplačna različica paketa, z različnimi omejitvami, običajno z okoli 100 odgovori ali 
desetimi vprašanji na vprašalnik in z omejenimi funkcijami. Danes bi lahko dodali, da so se 
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meje dodatno premaknile in pogosto orodja brezplačno ponujajo do tisoč ali celo neomejeno 
število odgovorov; 
2. osnovna različica paketa, ki je v razponu nekaj 10 evrov na mesec in nudi vse glavne 
funkcionalnosti, omejuje pa napredne funkcije;  
3. ena ali več naprednih različic (npr. napredne profesionalne in korporativne), kjer cena in 
funkcije postopoma naraščajo, vendar pa so še vedno do okoli 100 evrov. Danes bi lahko 
dodali, da to včasih doseže več 100 evrov, hkrati pa je to lahko zgolj cena na enega 
uporabnika. 
Poleg standardnih paketov orodja ponujajo tudi rešitve po meri, kjer se glede na potrebe 
uporabnika dogovorijo za ceno. Poleg navedenih dveh prestopov zasledimo tudi modele, kjer 
se cena obračuna po odgovoru respondenta (ang. per unit). Odgovarjajoča cena na odgovor je 
znašala od 0,002 do 0,938 € za izpolnjeno anketo enega anketiranca in je odvisna od skupnega 
števila anketirancev mesečno (povprečno 0,194 €). Kot ugotavljajo Vehovar in drugi7 (2012, 
v Callegaro in drugi, 2015), je v letu 2012 le 12 % orodij na trgu ponudilo model obračunavanja 
po odgovoru respondenta. 
Callegaro in drugi (2015) navajajo 19 funkcij, ki določajo napredno programsko opremo 
za spletno anketiranje. Te funkcije so:  
• integrirani sistem e-pošte z naprednimi funkcijami pri upravljanju z bazami podatkov; 
• vključevanje kombiniranih metod; 
• integrirana podpora za več naprav; 
• večjezična podpora in prevodi; 
• napredne vrste vprašanj in spremembe; 
• podpora za longitudinalne raziskave; 
• zbiranje podatkov pri stranki in SaaS; 
• izdelava vprašalnika brez povezave za namizne/prenosne računalnike; 
 
7 Vehovar, V., Čehovin, G., Kavčič, L. in Lenar, J. (2012). A WebSM Study: Survey Software Features 
Overview. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. Dostopno prek 
http://www.websm.org/uploadi/editor/1362408700WebSM_WSS_report_b_v04.pdf  
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• možnost razvijanja spletnih vprašalnikov na podlagi samostojnega programskega jezika; 
• napredne tehnične lastnosti (zmogljivost, zasebnost, varnost, tehnični standardi); 
• podpora hierarhiji več uporabnikov; 
• napredna podpora za administracijo, upravljanje, spremljanje in poročanje; 
• integracija s poslovnim procesom; 
• podpora za spreminjanje orodja; 
• uporabniška podpora (priročniki, video vodiči itd.); 
• pregledna pravna vprašanja in finančni pogoji; 
• splošna uporabnost (dizajn, prijaznost itd.); 
• zmogljiv GUI (nudi podporo za upravljanje kompleksnih operacij); 
• prilagodljivost oblikovanja (predloge za anketiranje, barve, pisave itd.). 
Orodja pa bi morala tudi vključevati etične napotke in dostopnost anketirancem s posebnimi 
potrebami (Kaczmirek, 2017).  
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4 Empirična raziskava  
 
Na osnovi zgornjega pregleda literature smo v nadaljevanju izvedli empirično raziskavo. 
Raziskava temelji na sistematičnem pregledu cen in funkcionalnosti orodij za spletno 
anketiranje. Na tej osnovi smo pridobljene podatke analizirali, tako da lahko odgovorimo 
na raziskovalna vprašanja. 
 
4.1 Metodologija in vzorec orodij 
Število razpoložljivih programskih orodij za spletno anketiranje na trgu je razmeroma veliko. 
Spletno mesto WebSM (Web Survey Methodology Site, http://websm.org/) omogoča 
klasifikacijo programskih orodij v skladu s ponudniki, jezikom, razpoložljivostjo kode 
(odprtokodna, zaprtokodna), cenitvijo (zastonj, plačljiva, brezplačna omejena različica, 
plačljiva razširjena različica), vrsto gostovanja, vrsto vprašanj, možnostjo preizkusne različice, 
ceno (do več kot 20.000 $), podporo CATI (angl. computer-assisted telephone interviewing) ter 
velikostjo programske opreme. Trenutno število vseh orodij, ki jih spletno mesto navaja, je 341. 
Spletno mesto pa je bilo nazadnje posodobljeno v začetku leta 2018. Po najnovejši analizi 
Vehovar in Prah (2020) se je v letu 2019 število delujočih orodij zmanjšalo na 285, pri čemer 
je manj kot 100 orodij, ki imajo na svoji spletni strani vsaj dva tisoč obiska dnevno. Ta podatek 
je sicer metodološko nekoliko sporen, v grobem pa precej ilustrativna informacija o določenem 
orodju, saj imajo orodja z nizko obiskanostjo večinoma zelo omejene funkcionalnosti ali pa so 
v zatonu. 
Seznam orodij za evalvacijo cenovnih kategorij orodij za spletno anketiranje je torej pridobljen 
s spletnega mesta Web Survey Methodolody, podatki pa so seveda prevzeti s spletnih strani 
vsakega posameznega orodja.  
V vzorec so vključena le orodja, ki so v obliki programja kot storitev (SaaS), in ne orodja, ki 
potrebujejo lastne inštalacije. Izbrana so tista orodja, ki so imela na svoji spletni strani 
zabeležene cenike in funkcionalnosti po cenovnih kategorijah. Vključena so bila seveda le 
orodja, ki so delujoča in uporabnikom dostopna, pri čemer je veljal dodatni pogoj, da ima orodje 
poskusno oziroma brezplačno različico.  
21 
 
Vzorec orodij za spletno anketiranje je po navedenih izločitvenih pogojih vključeval 49 orodij. 
Seznam orodij, ki so vključena v vzorec, se nahaja v prilogi A. Zbiranje podatkov je potekalo 
od začetka maja do konca julija 2020. Vse uporabljene statistične analize so izvedene 
z Microsoft Excel 365. 
4.2 Analiza funkcionalnosti po cenovnih kategorijah 
V tabeli 4.1 je prikazan seznam 49 orodij za spletno anketiranje glede na leto nastanka. 
Med najstarejša orodja spadajo PopSurvey (1998), SurveyKing (1998) in Survey 
Monkey (1999). Med najnovejša orodja uvrščamo Paperform (2016), SurveyHero (2016) ter 
SurveyLab (2016). 
Tabela 4.1: Seznam orodij za spletno anketiranje 
Orodje Povezava (URL) Leto nastanka 
123FormBuilder https://www.123formbuilder.com/  2008 
1KA One Click Survey https://www.1ka.si/  2008 
AddPoll https://www.addpoll.com/  2006 
CheckBox survey https://www.checkbox.com/  2002 
Client Heartbeat https://www.clientheartbeat.com/  2012 
Crowdsignal https://crowdsignal.com/  2008 
eSurveys Pro https://www.esurveyspro.com/ 2004 
FeedbacQ https://www.feedbacq.co/  2013 
Feedier https://feedier.com/  2018 
FormStack https://www.formstack.com/  2006 
FourEyes https://getfoureyes.com/  2015 
Kwiksurveys https://kwiksurveys.com/  2002 
LimeSurvey https://www.limesurvey.org/  2006 
MojaAnketa http://www.mojaanketa.si/  2008 
Nicereply https://www.nicereply.com/  2011 
Opinionstage https://www.opinionstage.com/  2011 
Outgrow https://outgrow.co/  2015 
Paperform https://paperform.co/  2016 
PopSurvey https://www.popsurvey.com/en  1998 
ProProfs Survey Maker https://www.proprofs.com/survey/  2005 
Qualaroo https://qualaroo.com/  2012 
Qualtrics https://www.qualtrics.com/  2000 
QuestionPro https://www.questionpro.com/  2000 
QuickSurveys https://www.quicksurveys.com/  2000 
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Nadaljevanje tabele   
Responster https://www.responster.com/  2012 
Retently https://www.retently.com/  2015 
SmartSurvey https://www.smartsurvey.co.uk/  2010 
SoGoSurvey https://www.sogosurvey.com/  2013 
SuperSImple Survey https://www.supersimplesurvey.com/  2014 
SurveyAnyplace https://surveyanyplace.com/  2011 
SurveyCrest https://www.surveycrest.com/  2011 
SurveyGizmo https://www.surveygizmo.com/  2012 
SurveyGold https://www.surveygoldsolutions.com/ 2006 
SurveyHero https://www.surveyhero.com/  2016 
SurveyKing https://www.surveyking.com/  1998 
SurveyLab https://www.surveylab.com/  2016 
SurveyLegend https://www.surveylegend.com/  2010 
SurveyMonkey https://www.surveymonkey.com/  1999 
Surveynuts https://surveynuts.com/en  2014 
SurveyPlanet https://surveyplanet.com/  1999 
SurveyShare https://www.surveyshare.com/  2001 
Survicate https://survicate.com/  2013 
Survio https://www.survio.com/en/  2012 
Survs https://survs.com/  2009 
SutiSurvey https://www.sutisurvey.com/  2009 
TypeForm https://www.typeform.com/surveys/  2012 
Wufoo https://www.wufoo.com/  2006 
ZipSurvey https://www.zipsurvey.com/#pricing  2002 
Zoho https://www.zoho.com/survey/  2013 
 
V nadaljevanju so primerjane cenovne kategorije po posameznih orodij (Tabela 4.2). Cene so 
dne 5. 5. 2020 bile pretvorjene v evre (1 USD = 0.9232 €).  
Orodja smo razvrstili glede na število paketov, in to do pet. Obstajajo sicer tudi orodja, ki imajo 
več kot pet paketov, vendar jih nismo vključevali, saj je npr. šesti paket običajno minimalno 
drugačen in se nanaša predvsem na povečano število uporabnikov: tipičen primer je orodje 
eSurveys Pro, ki ima v zadnji inačici neomejeno število uporabnikov.  
Pomembno je ločevati individualne pakete ter poslovne pakete, ki nudijo podporo več 
uporabnikom. Pri tem nekatera orodja podajajo ceno na uporabnika, druga navajajo omejitve, 
npr. 3, 10 ali 100 uporabnikov. Poslovni paketi, ki so namenjeni več uporabnikom in imajo 
navedeno tudi ceno, so v tabeli 4.2 osenčeni. Podrobna legenda se nahaja pod tabelo 4.2.
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Tabela 4.2: Primerjava orodij po cenovnih kategorijah 
Orodje 
1. 
brezplačni 
(poskusni) 
paket 
2. paket 3. paket 4. paket 5. paket 
letno letno letno letno 
Cena (€) Ime paketa Cena (€) Ime paketa Cena (€) Ime paketa Cena (€) Ime paketa 
123FormBuilder ✅ 231 Gold* 415 Platinum*     
1KA ✅ 119 2KA* 239 3KA* 
330 (!) 
neomejeno  
Virtualna domena   
AddPoll ✅ 176 Pro* 331 (!)–10 Extra*     
CheckBox survey 14 dni 415 Standard 1614 (!)–3 Advanced 
3183 
(!)–25 
Enterprise   
ClientHeartbeat 21 dni 321 Basic* 653 (!)–5 Gold* 985 (!)–10 Platinum* (!)–50+ Enterprise* 
Crowdsignal ✅ 166 Premium* 498 Business* 321 (!)–5 Team*   
eSurveys Pro ✅ 92 Basic 185 Premium* 369 (!)–5 Corporate* 739 (!)–100 Enterprise 
FeedbacQ 30 dni 210 Gold+ 432 Platinum+     
Feedier ✅ 332 Explorer* 775 Prestige*     
FormStack 14 dni 210 Bronze* 544 Silver* 913 (!)–5 Gold* 2297 (!)–10 Platinum* 
FourEyes ✅ 210 Professional*       
Kwiksurveys 14 dni 156 Essentials+ 300 (!)–3 Pro+ 708 (!)–5 Business+   
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Nadaljevanje tabele          
LimeSurvey ✅ 
348 (!) 
neomejeno  
Basic+ 
349 (!) 
neomejeno 
Expert 
849 (!) 
neomejeno 
Enterprise     
MojaAnketa 3 mesece 28 
Standardne 
ankete* 
53 
Profesionalne 
ankete* 
        
 
Nicereply 14 dni 432 (!)–3 Mini* 875 (!)–10 Start* 1760(!)–25 Grow 
2646 
(!)–50 
Business 
 
 
Opinionstage ✅ 210 Starter* 720 Small business* 2203 (!)–5 Performance      
Outgrow 7 dni 155 Freelancer* 277 Freelancer* 1052 (!)–3 Essentials 
6642 
(!)–10 
Business 
 
 
Paperform 14 dni 138 Essentials* 360 Pro* 913 (!)–5 Agency      
PopSurvey ✅ 221 Starter* 452 (!)–5 Premium* 
913 (!) 
neomejeno 
Business 
2297 (!) 
neomejeno 
White Label 
 
 
ProProfs Survey 
Maker 
15 dni 78 Basic* 
210 
neomejeno 
Professional* 764 Business 2203 Enterprise 
 
 
Qualaroo 14 dni 
203 (!) 
neomejeno 
Startup* 
405 (!) 
neomejeno 
Growth*   Turbo growth      
 
 
Qualtrics ✅ 249 
CoreXM 
Standard* 
  
CoreXM 
Advanced* 
  
 CoreXM 
Professional* 
     
 
QuestionPro ✅ 387 Essentials* 904 Advanced*    Enterprise      
QuickSurveys ✅ 828 
Premium 
feature plan+ 
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Nadaljevanje tabele           
Responster ✅ 
175 (!) 
neomejeno 
Responster 
plus* 
            
 
 
Retently 7 dni 542 (!)–5 Starter* 1096 (!)–10 Essential* 2757 Premium      
SmartSurvey ✅ 414 Professional* 552 (!)–1+ Business*  (!)–1+ Enterprise   
  
 
SoGoSurvey ✅ 276 Plus* 727 Pro* 
1096 (!) 
neomejeno 
Premium     
 
 
SuperSimple 
Survey 
✅ 175 Small* 452 (!)–5 Medium* 913 (!)–10 Large     
 
 
SurveyAnyplace 7 dni 340 Essential* 554 Professional*   Enterprise    ReportR   
SurveyCrest ✅ 111 Silver* 166 Gold*          
SurveyGizmo ✅ 275 Collaborator* 940 Professional* 1655 Full access*   Enterprise   
SurveyGold ✅ 138 Standard* 231 (!)–2 Premium* 
231 (!) 
neomejeno 
Ultimate*     
 
 
SurveyHero ✅ 249 Professional* 419 Business* 948 Enterprise* 
16-59 € 
 per user 
 Professional 
 
 
SurveyKing ✅ 210 Professional+   Enterprise          
SurveyLab 14 dni 290 Starter* 490 Advanced* 1490 (!)–2 Professional*   Enterprise   
SurveyLegend ✅ 166 Pro* 277 Business* 720 Legendary*      
SurveyMonkey ✅ 468 Standard+ 432 Advantage* 1188 Premier  
30–75 € 
per user 
Team 
Advantage 
 
 
Surveynuts ✅ 150 Basic* 190 Pro* 390 Plus*      
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Nadaljevanje tabele           
SurveyPlanet ✅ 166 Pro*              
SurveyShare ✅ 221 (!)–1 Monthly+ 185 Yearly*   Enterprise       
Survicate ✅ 
540 (!) 
neomejeno 
Essential* 
1068 (!) 
neomejeno 
Professional* 
2700 (!) 
neomejeno 
Ultimate*     
 
 
Survio ✅ 179 Personal* 349 Business* 699 Elite*      
Survs ✅ 210 (!) - 2 Basic* 432 (!) - 4 Pro* 1317 (!) - 24 Premium*      
SutiSurvey ✅ 221 Professional+ 554 Premium+   Enterprise       
TypeForm ✅ 300 Essentials* 360 Professional* 708 Premium*      
Wufoo ✅ 156 Starter* 
322 (!) 
–5 
Professional* 
820 (!) 
–20 
Advanced* 
2029 (!) 
–60 
Ultimate* 
 
 
ZipSurvey 1 mesec 220 ZipSurvey *              
Zoho ✅ 240 (!)–1 Plus* 300 (!)–1 Pro* 
720 (!) 
–3 
Enterprise*     
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LEGENDA (Tabela 4.2): 
• z znakom * so označena tista orodja, ki imajo poleg letnega možnost tudi mesečnega 
plačevanja; 
• z znakom + so označena tista orodja, ki imajo na voljo samo mesečno plačevanje. Število 
orodij, ki imajo možnost samo mesečnega plačevanja, je 8 od 49; 
• orodja brez oznake imajo le letno obračunavanje; 
• z oznako (!) so označena tista orodja, ki imajo paket za večje število uporabnikov, pri čemer 
je navedena omejitev (število uporabnikov) oziroma »neomejeno«, če ni omejitve. 
Na osnovi pregleda 49 orodij v tabeli 4.2 lahko zaključimo naslednje:  
• vsa orodja ponujajo bodisi brezplačno bodisi poskusno obdobje: 
• od tega ima 34 orodij trajno brezplačno spletno uporabo določenih funkcionalnosti (Paket 
1); 
• 15 orodij ponuja od sedem dni do največ treh mesecev brezplačnega preizkusnega obdobja 
vseh funkcionalnosti (v tem okviru so tri orodja, in sicer ProProfs Survey Maker, Qualaroo); 
• samo pet orodij ponuja zgolj en plačljivi paket (FourEyes, QuickSurveys, Responster, 
SurveyPlanet in ZipSurvey); 
• samo sedem orodij od 44 orodij ima polega brezplačnega paketa samo še dva, skupno torej 
tri pakete (če poskusnega oziroma brezplačnega štejemo kot paket 1), (123FormBuilder, 
AddPoll, FeedbacQ, Feedier, MojaAnketa, SurveyCrest in SurveyKing); 
• večina orodij (skupno 26) ima skupno štiri dodatno plačljive pakete;  
• pet paketov (in morda še več) pa ima trinajst orodij (ClientHeartbeat, eSurveys Pro, 
FormStack, Nicereply, Outgrow, PopSurvey, ProProfs Survey Maker, SurveyAnyplace, 
SurveyGizmo, SurveyHero, SurveyMonkey, SurveyLab in Wufoo). 
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Tabela 4.3: Cena plačljivih paketov* letno za analizirana orodja (Evri)  
  Povprečje Mediana Min Max N N** 
2. paket 254 210 28 828 49 5 
3. paket 507 432 53 1.614 44 7 
4. paket 1.162 913 231 3.183 37 26 
5. paket 2.775 2.297 739 6.642 13 13 
* 1. paket je vedno brezplačen oziroma poskusni. 
** N je skupno število orodij, ki jih ponuja paket, N** pomeni število orodij, kjer je to tudi zadnji paket. 
Iz tabele 4.3 je razvidno, da se cene paketov zelo razlikujejo. Povprečna letna cena drugega 
paketa je 254 €, tretjega 507 €, četrtega 1162 € in petega 2775 € (Tabela 4.3.). Mediana drugega 
paketa je 210, kar pomeni, da je polovica orodij nižja od 210 €, polovica pa dražja od 210 €. 
Mediana tretjega paketa znaša 432, kar pomeni, da je polovica orodij cenejša, polovica pa dražja 
od 432 €. Mediana četrtega paketa znaša 913, kar pomeni, da je polovica orodij cenejša, 
polovica pa dražja od 913 €. Mediana petega paketa je 2297, kar pomeni, da je polovica orodij 
nižja od 2297 €, polovica pa dražja od 2297 €. 
Pri drugem paketu je najmanjša letna cena 28 €, najvišja pa 828 € (Tabela 4.3). Pri tretjem 
paketu je najmanjša letna cena 53 €, najvišja 1614 €. Pri četrtem je najmanjša letna cena 231 €, 
najvišja 3183 €. Pri petem je najmanjša letna cena 739 €, najvišja pa 6642 €.  
Pri primerjavi cenovnih kategorij po paketih smo se v nadaljevanju zgledovali po analizi šestih 
orodij (SurveyMonkey, QuestionPro, FluidSurveys, Wufoo, PollDaddy in MySurvs), ki sta jo 
opravila Čehovin in Vehovar (2012). Poleg brezplačnega paketa sta primerjana še naslednja 
dva plačljiva paketa. Čehovin in Vehovar (2012) navajata naslednje funkcionalnosti, ki so 
plačljive v vseh primerih: 
• arhiviranje (angl. versioning); 
• prenos vrednosti odgovora (angl. data piping); 
• napredna randomizacija; 
• napredne vrste vprašanj; 
• recnum; 
• domena po meri (angl. white label); 
• napredni pogoji; 
• prilagojena e-poštna vabila; 
• e-poštni opomniki; 
• prednostna podpora prek e-pošte (telefona); 
• SSL; 
29 
 
• teme po meri; 
• izvoz v SPSS. 
Brezplačne funkcije v vseh analiziranih orodjih pa so naslednje: 
• vnaprej nastavljene teme; 
• e-poštna vabila; 
• osnovni pogoji; 
• osnovna randomizacija; 
• osnovne vrste vprašanj; 
• pregled nad rezultati. 
 
V tabeli 4.4 so prikazane najpogostejše funkcionalnosti brezplačnega paketa, ki vključuje 
34 orodij. Iz analize so odstranjena orodja, ki brezplačnega paketa ne ponujajo. Takih orodij je 
15, saj nudijo samo brezplačno uporabo orodja, omejeno na dneve ali mesece. Dodatno so 
preverjena orodja, ki ponujajo funkcionalnosti kot neomejene. Navedeno je tudi, koliko orodij 
ponuja storitev kot omejeno oziroma kot plačljivo. Tista orodja, ki v paketu niso omenjala 
funkcionalnosti, so šteta pod »neznano«.  
Tabela 4.4: Analiza funkcionalnosti paketa 1 
Funkcionalnosti paketa 1 
Neomejeno Omejeno Neznano Skupaj 
n % n % n % % 
Število anket 22 65 8 24 4 12 100 
Število odgovorov 10 29 23 68 1 3 100 
Število vprašanj 15 44 14 41 5 15 100 
GDPR-vmesnik 1 3 0 0 33 97 100 
Osnovna podpora po e-pošti 27 79 5 15 2 6 100 
Telefonska podpora 3 9 13 38 18 53 100 
E-poštna vabila 9 26 18 53 7 21 100 
Ankete, prilagojene  
mobilnim napravam 
21 62 2 6 11 32 100 
Osnovno vstavljanje 
pogojev 
11 32 21 62 2 6 100 
Dodajanje logotipa v obliko 8 24 11 32 15 44 100 
Vdelava ankete 14 41 6 18 14 41 100 
 
Praktično vsa orodja v brezplačnem paketu ponujajo osnovne vrste vprašanj, pregled podatkov, 
pregled analiz, predloge tem in deljenje anket prek povezave URL. Razvidno je, da 22 (65 %) 
orodij omogoča neomejeno število anket uporabniku, 10 (29 %) ponudnikov pa omogoča 
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neomejeno število odgovorov na anketo (angl. responses). Takih orodij, ki neomejeno 
omogočajo število vprašanj v anketi, je 15 (44 %).  
V primerjavi z analizo Čehovin in Vehovar (2012) se v brezplačnem paketu še vedno pojavljajo 
vnaprej nastavljene teme, osnovne vrste vprašanj in osnovni pregled nad rezultati. Uvrščena je 
tudi skladnost z uredbo GDPR (2016)8, ki je pomembna predvsem pri anketah, ki zbirajo osebne 
podatke respondentov. Vendar pa le eno orodje (1KA) navaja v paketu GDPR-vmesnik 
nastavitev ter že prednastavljeno GDPR-vprašanje (uvod). Uporabnikom je pri 27 (79 %) 
orodjih v brezplačnem paketu ponujena osnovna podpora po e-pošti, le pri treh (9 %) orodjih 
je možna tudi pomoč prek telefona. E-poštna vabila so omogočena le v devetih orodjih, 21 
(62 %) orodij ima funkcionalnost »mobilno prijazne ankete« (angl. mobile friendly). 
Vstavljanje pogojev je prisotno pri 11 (32 %) od 34 analiziranih orodij, 8 (24 %) ima možnost 
vstavljanja logotipa v anketo in 14 (41 %) vdelavo ankete na spletno stran. 
Tabela 4.5: Analiza funkcionalnosti paketa 2 
Funkcionalnosti paketa 2 
Neomejeno Omejeno Neznano Skupaj 
n  % n  % n  % % 
Število anket 37 76 8 16 4 8 100 
Število odgovorov 21 43 24 49 4 8 100 
Število vprašanj 31 63 3 6 15 31 100 
Prednostna podpora (e-pošta) 18 37 15 31 16 33 100 
Prenos vrednosti odgovorov  13 27 7 14 29 59 100 
Napredno vstavljanje pogojev 30 61 9 18 10 20 100 
Grafi 17 35 1 2 31 63 100 
SSL-certifikat 18 37 2 4 29 59 100 
Prilagoditve teme  21 43 13 27 15 31 100 
Vmesnik za prevajanje 14 29 11 22 24 49 100 
API-vmesnik 5 10 18 37 26 53 100 
 
V nadaljevanju so bila v analizo paketa 2 vključena vsa orodja, saj imajo praktično vsa orodja 
na voljo plačljivi paket. Analiza funkcionalnosti drugega paketa (Tabela 4.5) prikazuje, da 
 
8 Uredba (EU) št. 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov 
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna 
uredba o varstvu podatkov).  
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37 (76 %) orodij ponuja neomejeno število anket, 21 (43 %) jih ponuja neomejeno števil 
odgovorov in 31 (63 %) jih ponuja neomejeno število vprašanj. Temu sledijo napredne vrste 
vprašanj, napredni pregled podatkov, napredne analize. Prednostno pomoč prek e-pošte nudi 
18 (37 %) orodij, pri 15 (31 %) je ta možnost omejena, pri 16 (33 %) ta podatek ni znan. Le 13 
(27 %) orodij ima neomejeno funkcionalnost prenosa vrednosti odgovora (angl. data piping), 7 
(14 %) jih ponuja »data piping« v naslednjem paketu, 29 (59 %) orodij te funkcije ne navaja. 
Napredno vstavljanje pogojev omenja 30 (60 %) orodij in le 17 (35 %) jih navaja uporabo 
grafičnih prikazov podatkov. Pri 31 (63 %) orodjih grafi niso navedeni. SSL-certfikat (angl. 
Secure Sockets Layer), ki je pomemben zaradi varovanja zaupnih podatkov, je omenjen 
pri 17 orodjih (35 %), pri 29 (59 %) SSL ni znan. Kakršnekoli prilagoditve tem so zabeležene 
pri 21 (43 %) ponudnikih. Funkcionalnost »vmesnik za prevajanje anket« je na voljo le 
v 14 (29 %) orodjih, pri 11 (22 %) je vmesnik možen v naslednjem paketu, pri 24 (49 %) 
podatek o vmesniku ni znan. Vmesnik API (angl. Application program interface), ki omogoča 
povezovanje z ostalimi aplikacijami, je možen pri 5 (10 %) orodjih, 18 (37 %) jih ima na voljo 
API v naslednjem plačljivem paketu, 26 (53 %) pa jih vmesnika ne omenja. 
V analizo paketa 3 (Tabela 4.6) je vključenih 44 orodij, 5 orodij ne vključuje tretjega paketa. 
Neomejeno število anket ima 39 (89 %) orodij, 19 (43 %) orodij ima neomejeno število 
odgovorov, 21 (48 %) pa jih ima še vedno omejitev na določeno število odgovorov. Neomejeno 
število vprašanj ima 31 (70 %) orodij. Neomejeno možnost prilagoditev teme urejanjem CSS 
navaja 9 (20 %) orodij, 7 (16 %) to možnost nudi v naslednjem paketu, 28 (64 %) pa te 
funkcionalnosti ne omenja v cenovni kategoriji. Nastavitve integracije s panelom so ponujene 
v 5 (11 %) orodjih, pri kar 38 (86 %) ta možnost ni znana. Možnost obveščanja o izpolnjeni 
anketi prek e-pošte omenja 25 (57 %) orodij, le 5 (11 %) orodij vključuje testiranje anketnega 
vprašalnika, ki je ključna stopnja pri spletnem anketiranju (»1KA«, b. d.). Pri 38 (86 %) orodjih 
informacija o nastavitvi oziroma testiranju ankete ni znana. V primerjavi z analizo Čehovin in 
Vehovar (2012) ima tudi 21 (48 %) orodij vmesnik za pošiljanje e-poštnih vabil (SMTP-
nastavitve). 
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Tabela 4.6: Analiza funkcionalnosti paketa 3 
Funkcionalnosti paketa 3 
Neomejeno Omejeno Neznano Skupaj 
n  % n  % n  % % 
Število anket 39 89 1 2 4 9 100 
Število odgovorov 19 43 21 48 4 9 100 
Število vprašanj 31 70 0 0 13 30 100 
Prilagoditve teme 
(urejanje CSS) 
9 20 7 16 28 64 100 
Panel 5 11 1 2 38 86 100 
E-poštno obveščanje  
o izpolnjeni anketi 
25 57 2 5 17 39 100 
Testiranje ankete (komentarji) 5 11 1 2 38 86 100 
Vmesnik za pošiljanje e-poštnih 
vabil (lastne SMTP-nastavitve) 
21 48 3 7 20 45 100 
Kreiranje poročil 34 77 2 5 8 18 100 
Domena po meri  
(angl. white label) 
7 16 10 23 27 61 100 
Arhiviranje 4 9 0 0 40 91 100 
Izvoz podatkov v XLS, CSV 36 82 0 0 8 18 100 
Izvoz SPSS 10 23 2 5 32 73 100 
Randomizacija vprašanj 19 43 0 0 25 57 100 
 
Kreiranje poročil je na voljo pri 34 (77 %) orodjih, domena po meri (angl. white label) je 
v tretjem paketu možna pri 7 (16 %) orodjih. V primerjavi z analizo Čehovin in Vehovar (2012) 
le 4 (9 %) orodja nudijo neomejeno arhiviranje podatkov, pri ostalih 40 (91 %) orodjih je 
neznano, ali imajo na voljo arhiviranje ali ne. Izvoz podatkov v Excel in CSV-formate omogoča 
36 (82 %) ponudnikov. Izvoz v SPSS pa navaja le 10 (23 %) orodij, 32 (73 %) ta funkcija ni 
znana. Randomizacija vprašanj je prisotna pri 19 (43 %), ostalim 25 (57 %) orodjem ta 
funkcionalnost v paketu ni znana. 
V nadaljevanju so primerjane funkcionalnosti tistih orodij, ki imajo samo do tretjega paketa 
v ceniku storitev (Tabela 4.7). V analizo je tako vključenih 7 orodij (123FormBuilder, AddPoll, 
FeedbacQ, Feedier, MojaAnketa, SurveyCrest in SurveyKing). 
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Tabela 4.7: Analiza funkcionalnosti orodij, kjer je paket 3 zadnji paket 
Funkcionalnosti paketa 3 
Neomejeno Omejeno Neznano Skupaj 
n  % n  % n  % % 
Število anket 6 86 0 0 1 14 100 
Število odgovorov 5 71 2 29  0 0 100 
Število vprašanj 5 71 0 0 2 29 100 
Prilagoditve teme  
(urejanje CSS) 
3 43 0 0 4 57 100 
Panel 0 0 0 0 7 100 100 
E-poštno obveščanje 
o izpolnjeni anketi 
2 29 0 0 5 71 100 
Testiranje ankete  
(komentarji) 
1 14 0 0 6 86 100 
Vmesnik za pošiljanje 
e-poštnih vabil 
(SMTP-nastavitve) 
5 71 0 0 2 29 100 
 
Kreiranje poročil 5 71 0 0 2 29 100  
Domena po meri  
(angl. white label) 
1 14 1 14 5 71 100  
Arhiviranje 1 14 0 0 6 86 100  
Izvoz podatkov v XLS, 
CSV 
6 86 0 0 1 14 100  
Izvoz SPSS 1 14 0 0 6 86 100  
Randomizacija vprašanj 2 29 0 0 5 71 100  
Prenos vrednosti 
odgovorov  
(angl. data piping) 
2 29 0 0 5 71 100  
Napredno vstavljanje  
pogojev 
5 71 0 0 2 29 100  
Grafi 3 43 0 0 4 57 100  
SSL-certifikat 3 43 0 0 4 57 100  
Vmesnik za prevajanje 4 57 0 0 3 43 100  
API-vmesnik 3 43 0 0 4 57 100  
 
Število anket je neomejeno pri 6 (86 %) orodjih, orodje Feedier tega podatka ne omenja. Število 
odgovorov je neomejeno pri 5 (71 %) orodjih, 2 (29 %) orodji omejujeta število odgovorov 
na 20.000 (123FormBuilder) in 6000 (Feedier). Neomejeno število vprašanj nudi 5 (71 %) 
orodij, 2 orodji podatka o številu ne ponujata. Prilagoditve teme (urejanje CSS) so možne 
pri 3 (43 %) orodjih, pri 4 (57 %) ta podatek ni znan. Nobeno orodje ne omenja podatka 
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o ponudbi panela. E-poštno obveščanje o izpolnjeni anketi je možno pri 2 (29 %) orodjih, pri 
5 (71 %) ni znano. Testiranje ankete (komentarji) je možno le pri 1 (14 %) orodju (Feedier). 
Vmesnik za pošiljanje e-poštnih vabil (SMTP-nastavitve) in kreiranje poročil sta omogočena 
pri 5 (71 %) orodjih. Domena po meri (angl. white label) je v tretjem paketu na voljo le 
pri orodju SurveyKing, Feedier pa ima možnost domene v naslednjem plačljivem paketu. 
Arhiviranje je tudi omenjeno samo pri 123FormBuilder. Izvoz podatkov v XLS, CSV ni 
omenjen le pri AddPoll. Izvoz SPSS je na voljo le v SurveyCrest. Randomizacija vprašanj in 
prenos vrednosti odgovorov sta omenjena le pri SurveyCrest in SurveyKing. Napredno 
vstavljanje pogojev ni omenjeno pri FeedbacQ in MojaAnketa. Grafičen prikaz podatkov je 
pri 3 (43 %) orodjih, pri 4 (57 %) funkcionalnost ni omenjena. SSL-certifikat je pri 3 (43 %), 
pri 4 (57 %) je možnost neznana. Vmesnik za prevajanje jezikov je pri 4 (57 %), pri 3 (43 %) 
ni znan. API-vmesnik je pri 3 (43 %), pri 4 (57 %) orodjih ta informacija ni znana. Glede 
na ponudbo in število funkcionalnosti je na prvem mestu SurveyCrest (14 od 20 znanih 
funkcionalnosti). Sledijo 123FormBuilder (13 od 20 znanih funkcionalnosti), SurveyKing 
(11 od 20), AddPoll (7 od 20), Feedier (7 od 20), MojaAnketa (6 od 20) in na zadnjem mestu 
FeedbacQ (5 od 20). 
Tabela 4.8: Analiza funkcionalnosti orodij, kjer je paket 5 zadnji paket 
Funkcionalnosti paketa 5 
Neomejeno Omejeno Neznano Skupaj 
n  % n  % n  % % 
Število anket 8 89 1 11  0 0 100 
Število odgovorov 3 33 5 56 1 11 100 
Število vprašanj 4 44  0 0 5 56 100 
Prilagoditve teme  
(urejanje CSS) 
3 33 0 0 6 67 100 
Panel 1 11 0 0 8 89 100 
E-poštno obveščanje 
o izpolnjeni anketi 
6 67 0 0 3 33 100 
Testiranje ankete  
(komentarji) 
0 0 0 0 9 100 100 
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Nadaljevanje tabele        
Vmesnik za pošiljanje 
e-poštnih 
vabil (SMTP-nastavitve) 
5 56 1 11 3 33 
 
100 
Kreiranje poročil 6 67 0  0 3 33 100 
Domena po meri  
(angl. white label) 
3 33 1 11 5 56 100 
Arhiviranje 0 0 0 0 9 100 100 
Izvoz v XLS, CSV 4 44 0 0 5 56 100 
Izvoz SPSS 1 11 0 0 8 89 100 
Randomizacija vprašanj 3 33 0 0 6 67 100 
Prenos vrednosti 
odgovorov  
(angl. data piping) 
2 22 0 0 7 78 100 
Napredno vstavljanje  
pogojev 
5 56 0 0 4 44 100 
Grafi 3 33 0 0 6 67 100 
SSL-certifikat 4 44 0 0 5 56 100 
Vmesnik za prevajanje 3 33 0 0 6 67 100 
API-vmesnik 4 44 0 0 5 56 100 
V analizo orodij, ki imajo samo 5 paketov, je bilo najprej vključenih 13 orodij (ClientHeartbeat, 
eSurveys Pro, FormStack, Nicereply, Outgrow, PopSurvey, ProProfs Survey Maker, 
SurveyAnyplace, SurveyGizmo, SurveyHero, SurveyMonkey, SurveyLab in Wufoo). Štiri 
orodja so bila iz tega okvirja izločena (ProProfs Survey Maker SurveyHero, SurveyMonkey in 
SurveyGizmo), saj so pri prvem spremenili ponudbo in odstranili četrti in peti paket. Pri drugem 
pa je treba poslati povpraševanje in si uporabnik skupaj s ponudnikom sestavi paket. Pri 
SurveyHero in SurveyMonkey gre za ponudbo omejeno na uporabnika. Analiza (Tabela 4.8) 
prikazuje, da je veliko funkcionalnosti pri teh orodjih neznanih. Od vseh je 14 funkcionalnosti 
neznanih pri več kot 50 % orodij. 
Glede na ponudbo in število funkcionalnosti je na prvem mestu SurveyLab (18 od 20 znanih 
funkcionalnosti). Na drugem mestu SurveyAnyplace (14 od 20 znanih funkcionalnosti), sledijo 
eSurveys Pro (12 od 20), Outgrow (9 od 20), Wufoo (7 od 20), PopSurvey (7 od 20), Nicereply 
(6 od 20) in na zadnjem mestu ClientHeartbeat (2 od 20) in FormStack (5 od 20). 
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4.3 Analiza modela »per unit« 
V nadaljevanju si bomo ogledali še modele plačevanja po respondentu. Ločimo respondente, ki 
jih uporabnik sam pridobi, in respondente ponudnika (paneli orodja za spletno anketiranje). 
Respondenti uporabnika (avtorja ankete) 
Kot prikazuje tabela 4.6, ima v tretjem paketu 21 (48 %) od 44 orodij še vedno omejeno število 
odgovorov na anketo. Informacija o omejitvi je uporabniku znana, vendar pa le peščica orodij 
nudi plačilo po odgovoru respondenta. Vse cene so v nadaljevanju pretvorjene iz ameriškega 
dolarja v evro. Dne 5. 5. 2020 je bil tečaj 1 USD = 0.9232 €. Vse cene vključujejo DDV. 
Tabela 4.9: Analiza modela po odgovoru 
  Mesečno/letno Mesečno/letno 
ProProfs Survey Maker 0,10 $/0,05 $ 0,20 $/0,10 $ 
Qualaroo 0,40 $/0,20 $ 0,60 $/0,40 $ 
 
Prvo orodje, ki nudi plačilo po odgovoru respondenta, je ProProfs Survey Maker (Tabela 4.9), 
ki nudi v drugem paketu za enega dodatnega respondenta mesečno 0,10 $ oziroma 0,092 €, 
letno 0,05 $ oziroma 0,046 €. V tretjem paketu nudi mesečno 0,20 $ oziroma 0,18 €, letno 
0,10 $ oziroma 0,092 € po odgovoru. 
Drugo orodje je Qualaroo, ki nudi v drugem paketu mesečno 0,40 $, kar je 0,37 €, in letno 
0,20 $, kar je 0,18 €. V tretjem paketu orodje nudi mesečno 0,60 $, kar je 0,55 € ter letno 0,40 $, 
kar je 0, 37 €. 
V letu 2012 je 12 % orodij na trgu ponudilo model po odgovoru respondenta. Povprečna cena 
je bila 0,194 €, interval pa je znašal od 0,002 do 0,938 € na anketiranca (Callegaro in drugi, 
2015). Kot smo ugotovili, se je ta delež 2020 zmanjšal na 4 %, povprečna cena oziroma interval 
pa je mesečno od 0,10 do 0,60 € na anketiranca in letno od 0,05 do 0,40 €. Vtis je, da se sama 
postavka ni bistveno spremenila in v grobem znaša nekaj deset centov na izpolnjeno anketo. 
Model po odgovoru respondenta torej izginja. Le 2 orodji od skupno 49 nudita model 
po odgovoru respondenta »per unit«. 
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Respondenti ponudnika (spletni panel orodja za spletno anketiranje) 
V tem okviru velja omeniti še opcijo, kjer ponudnik zagotovi lastne respondente iz svojega 
spletnega panela (Tabela 4.10). Orodje, ki nudi v četrtem in petem paketu plačilo po odgovoru, 
je Toluna QuickSurveys. Pri tem orodju gre za drugačen pristop, saj ponuja svoj kalkulator, ki 
omogoča izračun celotnega paketa, pri katerem nudijo svoje respondente. Najmanj možnih 
vprašanj v anketi je lahko od 1 do 50, najmanj možnih odgovorov je 100 in največ 5000. Torej 
npr. za eno vprašanje s 100 odgovori je cena paketa, z vsemi funkcionalnostmi, 116 $, kar je 
107 €. Podobno je orodje SurveyMonkey, ki enako kot QuickSurveys nudi svoje respondente 
s SurveyMonkey Audience. Za od enega do petih vprašanj v anketi nudi 0,90 € za enega 
respondenta, za 100 odgovorov je cena torej 90 €. 
Tabela 4.10: Respondenti ponudnika orodij 
Orodje Število vprašanj Število odgovorov Cena v € 
Toluna QuickSurveys 1–12 100 107 
SurveyMonkey 2–5 100 90 
Zoho Survey Do 10 100 170 
SmartSurvey × 100 499 
Surveyplanet Do 45 100 462 
QuestionPro Do 30 100 235 
 
Sledi orodje Zoho Survey, ki ima prav tako kalkulator za izračun. Cena za en odgovor je 1,84 $, 
do deset vprašanj je cena 170 €. SmartSurvey stroški za 100 odgovorov znašajo 450 funtov, kar 
je 499 € (cena za en odgovor je 4.99 €). Surveyplanet podobno zahteva za 100 odgovorov 462 
€. Qualtrics in SurveyGizmo prav tako nudita svoje respondente, vendar je treba oddati 
povpraševanje za ceno kot organizacija. QuestionPro vprašalnik, ki ima do 30 vprašanj in 100 
odgovorov, nudi za 255 $, kar je 235 €. V grobem bi lahko rekli, da je pri anketi s 100 enotami 
cena 1–5 € na vprašalnik, ki je bolj ali manj omejen s številom vprašanj (od 5 do 30). 
Cene se lahko spreminjajo glede na naše demografske zahteve in pričakovanja želenih 
respondentov.  
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Omejitve prostora 
V nadaljevanju so preverjene tudi omejitve pri shranjevanju datotek v orodjih (Tabela 4.10). 
Od vseh je le deset takih orodij, ki nudijo informacijo o tem, kakšna je velikost vseh shranjenih 
datotek, pri kateri ima eno orodje omejitev na število datotek. To število je omejeno 
na tisoč datotek na eno anketo v tretjem paketu in v četrtem paketu na pet tisoč datotek 
na anketo. Najmanjša količina v prvem brezplačnem paketu je 10 MB. V drugem paketu je 
najmanjša količina 10 MB, največja 2 GB. V tretjem paketu je najmanjša količina 250 MB in 
največja 5 GB. V četrtem je najmanjša 2 GB in največja je brez omejitev. V petem paketu ima 
samo eno orodje omejitve in količina pri shranjevanju datotek je omejena na 20 GB.  
Tabela 4.11: Analiza prostorskih omejitev v paketih 
Orodje 
Shranjevanje datotek 
Brezplačni 
paket/preizkus  2. paket 3. paket 4. paket 5. paket 
123FormBuilder 
 500 MB 2 GB   
AddPoll 10 MB 1 GB 5 GB   
CheckBox survey  2 GB 4 GB Brez omejitev  
FormStack  500 MB 1GB 2 GB  
LimeSurvey 10 MB 250 MB 1 GB   
Paperform  10 MB 1 GB 5 GB  
SurveyLab  25 MB 250 MB 4 GB  
SurveyLegend 
  2 GB 10 GB  
Survs   1.000 datotek  5.000 datotek  
TypeForm  2 GB 2 GB 4 GB  
Wufoo  1 GB 5 GB 10 GB 20 GB 
Povzamemo lahko, da orodja uporabniku omejujejo prostor večinoma v obsegu nekaj GB. 
Pri cenejših paketih včasih tudi manj (nekaj 100 MB ali celo nekaj deset MB), pri dražjih 
paketih pa omejitve sežejo do 20 GB. 
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5 Zaključek 
 
Razširitev interneta v devetdesetih letih prejšnjega stoletja ni prinesla le tehnoloških novosti, 
ampak je bila tudi nosilec sprememb v poslovnem okolju. Storitev spletnega anketiranja je 
tipičen primer, kjer se uveljavljajo sodobni poslovni modeli. 
V teoretičnem delu smo najprej opredelili pojem poslovnega modela in obravnavali njegove 
prilagoditve digitalizaciji ter posebnost programja kot storitve (SaaS). Predstavili smo tudi 
področje spletnega anketiranja in razvoj odgovarjajočih orodij.  
V empiričnem delu smo analizirali izbrana orodja za spletno anketiranje. Vključenih je bilo 
49 različnih orodij, ki smo jih ob upoštevanju dodatnih kriterijev pridobili s spletnega mesta 
Web Survey Methodology (WebSM.org). Vsa orodja imajo poslovne modele, ki brezplačno 
oziroma poskusno omogočajo zelo veliko funkcionalnosti, vendar se običajno izkaže, da 
specifične funkcionalnosti niso brezplačne, ampak so vključene v plačljive pakete. Pregledali 
smo cenovne pakete, ki so objavljeni na spletnih straneh obravnavanih orodij. Večina orodij 
ima največ pet paketov, nekatera pa imajo le en plačljivi paket. Ugotovili smo, da se cene 
paketov zelo razlikujejo. Povprečna letna cena drugega paketa (prvi je brezplačen) je 254 €, 
tretjega 507 €, četrtega 1162 € in petega 2.775 €.  
V nadaljevanju smo analizirali funkcionalnosti posameznih paketov. Za primerjavo smo se 
zgledovali po Čehovin in Vehovar (2012). Poleg brezplačnega paketa smo podrobno analizirali 
še nadaljnja dva plačljiva paketa. V analizi brezplačnega paketa (34 orodij) se v primerjavi 
z analizo Čehovin in Vehovar (2012) še vedno najpogosteje pojavljajo vnaprej nastavljene teme, 
osnovne vrste vprašanj in osnovni pregled nad rezultati. Od enajstih obravnavanih 
funkcionalnosti so najpogostejše: osnovna podpora po e-pošti – 27 (79 %) orodij, število anket 
– 22 (65 %) orodij ter ankete, prilagojene mobilni napravi – 21 (62 %) orodij. Vse ostale 
funkcionalnosti omenja pod 50 % orodij oziroma so na voljo v plačljivem paketu. 
V analizi drugega paketa so bila vključena vsa orodja, saj imajo vsa orodja vsaj en plačljiv 
paket. Ugotovili smo, da 37 (76 %) orodij ponuja neomejeno število anket, 21 (43 %) jih ponuja 
neomejeno števil odgovorov in 31 (63 %) jih ponuja neomejeno število vprašanj. Temu sledijo 
napredne vrste vprašanj, napredni pregled podatkov, napredne analize. V primerjavi z analizo 
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Čehovin in Vehovar (2012) ima le 13 (27 %) orodij neomejeno funkcionalnost prenosa 
vrednosti odgovora (angl. data piping) in 30 (61 %) orodij nudi napredno vstavljanje pogojev.  
V analizi tretjega paketa je bilo vključenih 44 orodij, saj 5 orodij ne vključuje tretjega paketa. 
Neomejeno število anket ima 39 (89 %) orodij, 19 (43 %) orodij ima neomejeno število 
odgovorov, 21 (48 %) pa ima še vedno omejitev na določeno število odgovorov. Neomejeno 
število vprašanj ima 31 (70 %) orodij. V primerjavi z analizo Čehovin in Vehovar (2012) ima 
tudi 21 (48 %) orodij vmesnik za pošiljanje e-poštnih vabil (SMTP-nastavitve), kreiranje 
poročil je na voljo pri 34 (77 %) orodjih, domena po meri (angl. white label) je v tretjem paketu 
možna le pri 7 (16 %) orodjih, samo 4 (9 %) imajo neomejeno arhiviranje podatkov, pri ostalih 
40 (91 %) orodjih je neznano, ali imajo na voljo arhiviranje ali ne. Izvoz podatkov v Excel in 
CSV-formate omogoča 36 (82 %) ponudnikov, izvoz v SPSS pa navaja le 10 (23 %). 
Randomizacija vprašanj pa je prisotna pri 19 (43 %), pri ostalih 25 (57 %) orodjih 
ta funkcionalnost v paketu ni znana. 
V nadaljevanju smo primerjali funkcionalnosti tretjega paketa le pri tistih orodjih, kjer je to 
zadnji paket. V analizo je bilo vključenih 7 orodij. Glede na ponudbo in število funkcionalnosti 
je na prvem mestu SurveyCrest (14 od 20 znanih funkcionalnosti). Sledijo 123FormBuilder 
(13 od 20 znanih funkcionalnosti), SurveyKing (11 od 20), AddPoll (7 od 20), Feedier (7 od 20), 
MojaAnketa (6 od 20) in na zadnjem mestu FeedbacQ (5 od 20).  
Podobno smo dodatno analizirali tudi funkcionalnosti petega paketa za orodja, kjer je to zadnji 
paket. V analizo je bilo vključenih 9 orodij. Glede na ponudbo in število funkcionalnosti je 
na prvem mestu SurveyLab (18 od 20 znanih funkcionalnosti). Na drugem mestu je 
SurveyAnyplace (14 od 20 znanih funkcionalnosti), sledijo eSurveys Pro (12 od 20), Outgrow 
(9 od 20), Wufoo (7 od 20), PopSurvey (7 od 20), Nicereply (6 od 20) in na zadnjem mestu 
ClientHeartbeat (2 od 20) in FormStack (5 od 20). 
V zaključku empiričnega poglavja smo analizirali model po odgovoru respondenta. 
V primerjavi z letom 2012, kjer je 12 % orodij ponudilo model po odgovoru respondenta, je 
iz naše analize razvidno, da le 2 (4 %) orodji nudita možnost plačila po odgovoru respondentu. 
Pri tem se sama tarifa (okoli nekaj deset centov) ni bistveno spremenila. V letu 2012 je bila 
povprečna cena 0,194 € (Callegaro in drugi, 2015). V naši analizi, kjer imata le dve orodji vidno 
ceno v paketu na spletni strani, je prvo orodje ProProfs Survey Maker, ki nudi v drugem paketu 
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za enega dodatnega respondenta letno 0,046 €. V tretjem paketu nudi letno 0,092 € po odgovoru. 
Drugo orodje je Qualaroo, ki nudi v drugem paketu letno 0,18 €. V tretjem paketu orodje nudi 
letno 0,37 € po odgovoru. V vsakem primeru pa je poslovni model zaračunavanja na odgovor 
v zatonu. To je sicer značilnost digitalnih storitev, ki sčasoma uvedejo »flat rate« (npr. mobilna 
telefonija). 
Opazili smo, da je 8 od 49 orodij vzpostavilo tudi lastne spletne panele, ki uporabnikom nudijo 
ne le storitev spletnega anketiranja za lastne respondente, ampak »prodajajo« tudi odgovore 
respondentov, ki jih je orodje preko svojega panela pritegnilo v trajno sodelovanje. Navedena 
integracija predstavlja zelo zanimiv poslovni model, ki integrira dodatne storitve. Cene so pri 
tem zelo različne. Pri kratkih vprašalnikih in 100 respondentih je najmanjša cena 0,90 €, 
največja pa 4,99 € na izpolnjeno anketo respondenta.  
Zaključimo torej lahko, da večina orodij za spletno anketiranje uporablja poslovni model 
z zmogljivo brezplačno različico, ki nato preide v od enega do petih plačljivih paketov. Pri tem 
se pogosto ločujejo paketi za individualne in poslovne uporabnike, ki imajo na eni licenci več 
uporabniških računov. Razpon funkcionalnosti posameznih paketov in tudi razpon cen sta zelo 
velika, kar preseneča. Pričakovati pa je, da bo globalna konkurenca v bodoče zmanjšala vsaj 
največja razhajanja, tako da bodo preostale razlike v cenah nastajale dejansko zaradi razlik 
v funkcionalnosti in bodo torej podobne funkcionalnosti dosegljive za primerljivo ceno. 
Določene razlike v cenah pa seveda še vedno pričakujemo tudi zaradi različne marketinške 
uspešnosti glede pozicioniranja odgovarjajoče blagovne znamke. 
Oglejmo si še omejitve diplomskega dela. Eden večjih izzivov diplomskega dela sta bila 
obsežen nabor orodij in ustrezna selekcija. Morda bi z drugačnimi izločevalnimi kriteriji prišli 
do nekoliko spremenjenega nabora, vendar bi tudi v takem primeru glavnina orodij ostala ista. 
Posebej velja poudariti, da so nas zanimala le orodja oziroma funkcionalnosti v smislu 
programja kot storitev (SaaS). Zato so orodja, ki nudijo tudi lastno instalacijo, nekoliko 
prizadeta, saj te prednosti nismo upoštevali. Hkrati so nas zanimala samo orodja, ki imajo 
vnaprej določen cenik. Orodij oziroma paketov, kjer so za določitve cene potrebna še pogajanja 
oziroma dodatne specifikacije, nismo obravnavali. 
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Določeno omejitev predstavlja tudi nabor funkcionalnosti, ki smo jih povzeli po spletnih 
straneh orodij. Pri tem lahko prihaja do različnih poimenovanj. Funkcionalnosti tudi nismo 
preverjali, kar pomeni, da so lahko zelo različne kakovosti, vendar to ni upoštevano.  
Nadaljnje raziskovanje na tem področju bi se torej lahko usmerilo v zgoraj navedene izzive 
oziroma omejitve. Zanimiva smer raziskovanja bi lahko bila tudi sistematična analiza cene, 
pri kateri je mogoče pridobiti določeno funkcionalnost. Smiselno bi tudi bilo ločeno 
obravnavati individualne pakete ter poslovne pakete, ki so namenjeni timskemu delu. 
V vsakem primeru je zaradi velikega števila pomembnih funkcionalnosti, ki odločajo o izbiri 
orodja, zaradi velikega števila orodij, zaradi specifičnosti v načinu obračunavanja (mesečno, 
letno), ter zaradi velikega števila paketov, ki jih ima posamezno orodje, izbira optimalnega 
orodja za uporabnika precej težavna. Zaradi zapletenosti izbire bodo uporabniki zato pogosto 
izbrali neoptimalno orodje, kjer ima veliko vlogo promocija. V tem primeru so seveda 
v prednosti globalno uveljavljene blagovne znamke; to sta v prvi vrsti najbolj uporabljano in 
najbolj promovirano nizkocenovno orodje, SurveyMonkey, ter v smislu funkcionalnosti najbolj 
napredno orodje, ki na tem trgu generira tudi največ prihodkov, Qualtrics. 
  
43 
 
6 Viri 
 
1. Aung, T. H. (2014). SaaS in business: exploring strategic benefits and considerations of 
Software as a Service (SaaS) model in business organizations (magistrsko delo). Dostopno 
prek https://repositorio-aberto.up.pt/bitstream/10216/73559/2/32242.pdf  
2. Amit, R. in Zott, C. (2010). Business model innovation: Creating value in times of change. 
Španija: University of Navarra, IESE Business School. doi:10.2139/ssrn.1701660 
3. Boillat, T. in Legner, C. (2013). From on-premise software to cloud services: the impact 
of cloud computing on enterprise software vendors' business models. Journal of theoretical 
and applied electronic commerce research, 8(3), 39–58. doi:10.4067/S0718-
18762013000300004  
4. Brousseau, E. in Penard, T. (2007). The economics of digital business models: A 
framework for analyzing the economics of platforms. Review of network Economics, 6(2), 
81–114. doi:10.2202/1446-9022.1112 
5. Callegaro, M., Manfreda, K. L. in Vehovar, V. (2015). Web survey methodology. Thousand 
Oaks, California: SAGE. 
6. Chesbrough, H. (2007). Business model innovation: it's not just about technology anymore. 
Strategy & Leadership, 35(6), 12–17. doi:10.1108/10878570710833714 
7. Chesbrough, H. (2010). Business Model Innovation: Opportunities and Barriers. Long 
Range Planning, 43(2-3), 354–363. doi:10.1016/j.lrp.2009.07.010 
8. Combe, C. (2012). Introduction to E-business. London: Routledge. 
9. Crawford, S. (2006). The Social Science Web Survey System: Moving from 2.0 to 3.0. 
Prispevek na konferenci: International Field Directors & Technologies Conference. 
Montreal: Canada. 
10. Čehovin, G in Vehovar, V. (2012). A WebSM study : overview of features of software 
packages: SurveyMonkey, QuestionPro, FluidSurveys, Wufoo, PollDaddy and MySurvs. 
44 
 
Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. Dostopno prek 
http://www.websm.org/uploadi/editor/1369350409pricing_web_1.pdf  
11. DaSilva, C. M. in Trkman, P. (2014). Business model: What it is and what it is not. Long 
range planning, 47(6), 379-389. doi:10.1016/j.lrp.2013.08.004 
12. Davidovic, V., Ilijevic, D., Luk, V. in Pogarcic, I. (2015). Private cloud computing and 
delegation of control. Procedia Engineering, 100, 196–205. 
doi:10.1016/j.proeng.2015.01.358 
13. Fielt, E. (2014). Conceptualising business models: Definitions, frameworks and 
classifications. Journal of Business Models, 1(1), 85–105. doi:10.5278/ojs.jbm.v1i1.706 
14. Gao, Z., House, L. A. in Xie, J. (2016). Online survey data quality and its implication for 
willingness to pay: A cross country comparison. Canadian Journal of Agricultural 
Economics/Revue canadienne d'agroeconomie, 64(2), 199–221. doi:10.1111/cjag.12069 
15. Groves, R. M., Fowler Jr, F. J., Couper, M. P., Lepkowski, J. M., Singer, E. in Tourangeau, 
R. (2011). Survey methodology. New York: John Wiley & Sons. 
16. Kaczmirek, L. (2008). Internet survey software tools. London: SAGE, 236–254. 
doi:10.4135/9780857020055.n13 
17. Kaczmirek, L. (2017). Online survey software. London: SAGE, 203–219. 
10.4135/9781473957992 
18. Kavis, M. J. (2014). Architecting the cloud: design decisions for cloud computing service 
models (SaaS, PaaS, and IaaS). New Jersey: John Wiley & Sons. 
19. Kotarba, M. (2018). Digital Transformation of Business Models. Foundations of 
Management. 10(1), 123–142. doi:10.2478/fman-2018-0011. 
20. Lozar Manfreda, K., Berzelak, J., in Vehovar, V. (2006). Programska orodja 
za družboslovne ankete na spletu. Teorija in praksa, 5–6(43), 792–813. Dostopno prek 
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/tip20065-6_LozarManfreda_Berzelak.pdf 
45 
 
21. Manfreda, K. L., Batagelj, Z. in Vehovar, V. (2002). Design of web survey questionnaires: 
Three basic experiments. Journal of computer-mediated communication, 7(3). doi: 
10.1111/j.1083-6101.2002.tb00149.x 
22. Neupoštevanje splošnih načel družboslovnega raziskovanja. 1KA. (b. d.). Dostopno prek 
https://www.1ka.si/d/sl/spletne-ankete/osnovna-priporocila/neupostevanje-splosnih-
nacel-druzboslovnega-raziskovanja  
23. Palos Sanchez, P. R., Arenas Marquez, F. J. in Aguayo Camacho, M. (2017). Cloud 
computing (SaaS) adoption as a strategic technology: Results of an empirical study. Mobile 
Information Systems, 2017. doi: 10.1155/2017/2536040 
24. Rezaei, R., Chiew, T. K., Lee, S. P. in Aliee, Z. S. (2014). A semantic interoperability 
framework for software as a service systems in cloud computing environments. Expert 
Systems with Applications, 41(13), 5751–5770. doi:10.1016/j.eswa.2014.03.020 
25. Schallmo, D., Williams, C. A. in Boardman, L. (2017). Digital transformation of business 
models best practice, enablers, and roadmap. International Journal of Innovation 
Management, 21(08). doi:10.1142/S136391961740014X 
26. Teece, D. J. (1986). Profiting from technological innovation: Implications for integration, 
collaboration, licensing and public policy. Research Policy, Elsevier, 15(6), 285–305  
27. Teece, D. J. (2006). Reflections on “profiting from innovation”. Research policy, 35(8), 
1131–1146. doi:10.1016/j.respol.2006.09.009 
28. Teece, D. J. (2018). Business models and dynamic capabilities. Long range 
planning, 51(1), 40–49. doi:10.1016/j.lrp.2017.06.007 
29. Tsai, W., Bai, X. in Huang, Y. (2014). Software-as-a-service (SaaS): perspectives and 
challenges. Science China Information Sciences, 57(5), 1–15. doi:10.1007/s11432-013-
5050-z 
30. Uredba (EU) št. 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu 
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 
o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu podatkov). Dostopno prek: 
46 
 
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=SL 
31. Vehovar, V. in Manfreda, K. (2017). Overview: online surveys. London: SAGE. 
doi:10.4135/9781473957992 
32. Vehovar, V. in Prah, J. (2020). A WebSM Study: Survey software in 2019: Interno gradivo 
Centra za družboslovno informatiko. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
33. Veit, D., Clemons, E., Benlian, A., Buxmann, P., Hess, T., Kundisch, D., in Spann, M. 
(2014). Business models. Business & Information Systems Engineering, 6(1), 45–53. 
doi:10.1007/s12599-013-0308-y 
34. Web of Knowledge. (b. d.). Dostopno prek https://www.webofknowledge.com/  
35. Youseff, L., A. Butrico, M. in Da Silva, D. (2008). Toward a Unified Ontology of Cloud 
Computing. 2008 Grid Computing Environments Workshop, Austin, Teksas: IEEE. 
doi:10.1109/GCE.2008.4738443 
  
47 
 
Priloge 
Priloga A: Seznam orodij, vključenih v analizo 
Orodje      Povezava (URL) 
1. 123FormBuilder    https://www.123formbuilder.com/ 
2. 1KA      https://www.1ka.si/  
3. AddPoll     https://www.addpoll.com/ 
4. CheckBox survey    https://www.checkbox.com/  
5. Client Heartbeat    https://www.clientheartbeat.com/  
6. Crowdsignal     https://crowdsignal.com/  
7. eSurveys Pro     https://www.esurveyspro.com/ 
8. FeedbacQ     https://www.feedbacq.co/  
9. Feedier     https://feedier.com/ 
10. FormStack     https://www.formstack.com/ 
11. FourEyes     https://getfoureyes.com/  
12. Kwiksurveys     https://kwiksurveys.com/  
13. LimeSurvey     https://www.limesurvey.org/  
14. MojaAnketa     http://www.mojaanketa.si/  
15. Nicereply     https://www.nicereply.com/  
16. Opinionstage     https://www.opinionstage.com/  
17. Outgrow     https://outgrow.co/  
18. Paperform     https://paperform.co/  
19. PopSurvey     https://www.popsurvey.com/en 
20. ProProfs Survey Maker   https://www.proprofs.com/survey/  
21. Qualaroo     https://qualaroo.com/  
22. Qualtrics     https://www.qualtrics.com/core-
xm/survey-software/  
23. QuestionPro     https://www.questionpro.com/  
24. QuickSurveys     https://www.quicksurveys.com/ 
25. Responster     https://www.responster.com/  
26. Retently     https://www.retently.com/  
27. SmartSurvey     https://www.smartsurvey.co.uk/  
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28. SoGoSurvey     https://www.sogosurvey.com/  
29. SuperSImple Survey    https://www.supersimplesurvey.com/ 
30. SurveyAnyplace    https://surveyanyplace.com/ 
31. SurveyCrest     https://www.surveycrest.com/ 
32. SurveyGizmo     https://www.surveygizmo.com/ 
33. SurveyGold     https://www.surveygoldsolutions.com/ 
34. SurveyHero     https://www.surveyhero.com/ 
35. SurveyKing     https://www.surveyking.com/  
36. SurveyLab     https://www.surveylab.com/  
37. SurveyLegend    https://www.surveylegend.com/  
38. SurveyMonkey    https://www.surveymonkey.com/  
39. Surveynuts     https://surveynuts.com/en  
40. SurveyPlanet     https://surveyplanet.com/  
41. SurveyShare     https://www.surveyshare.com/  
42. Survicate     https://survicate.com/  
43. Survio      https://www.survio.com/en/  
44. Survs      https://survs.com/  
45. SutiSurvey     https://www.sutisurvey.com/ 
46. TypeForm     https://www.typeform.com/surveys/  
47. Wufoo      https://www.wufoo.com/  
48. ZipSurvey     https://www.zipsurvey.com/#pricing 
49. Zoho      https://www.zoho.com/survey/ 
